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ARTIKELEN

Over hondenpoep en hangjongeren
Een verkennend onderzoek naar overlastfenomenen in parken 
en groenzones

Stefaan Pleysier & Johan Deklerck

Parken en groenzones vormen vanuit de hun kenmerkende fysieke structuur en maat-
schappelijke functies een relevante context voor de analyse van overlast en onveiligheid; 
in deze bijdrage staat een kwalitatief, explorerend onderzoek naar overlastervaringen in 
vijf parken in de Belgische politiezone VLAS (Kortrijk, Kuurne en Lendelede) centraal. 
Het onderzoek werd verricht op verzoek van het politiecollege van de politiezone en het 
stadsbestuur van de stad Kortrijk, en vanuit de vaststelling dat burgers in toenemende 
mate klachten en eisen met betrekking tot toezicht in verschillende parken en groenzo-
nes formuleerden. Het doel van het onderzoek, en daarmee ook van deze bijdrage, ligt in 
een brede reflectie over een geïntegreerde aanpak van de problematiek, die de lokaliteit 
overstijgt, en eveneens aanzet tot concrete, maar genuanceerde oplossingsstrategieën 
als een pasklaar antwoord op het overlastfenomeen. Op deze wijze worden de onder-
zoeksresultaten niet alleen teruggekoppeld aan enkele inhoudelijke en theoretische uit-
gangspunten, maar eveneens, bij wijze van discussie, getoetst op hun bruikbaarheid bij 
het uittekenen van een gedifferentieerd ‘overlastbeleid’.

1	 Inleiding

Overlast en onrust is van alle tijden, zoveel is zeker. Het is de titel van een boek 
dat Van Weringh in 1978 – Onrust is van alle tijden – schreef, en waarin hij betoogt 
dat, in tegenstelling tot wat wel eens gratuit wordt aangenomen, ‘onrust over cri-
minaliteit niet een onderwerp is dat in de jaren zeventig van de twintigste eeuw 
is uitgevonden’. Integendeel, de auteur exploreert een zekere bezorgdheid voor 
de ‘openbare veiligheid’ die teruggaat tot zelfs de zestiende eeuw, en illustreert 
dit in zijn boek ten overvloede. Maar ook dichter bij de deur zijn de voorbeelden 
legio; zo blijkt bijvoorbeeld dat ‘uitgangsoverlast’ in de studentenstad Leuven – 
iets wat bij de opening van het lopende academiejaar in de ‘actualiteit’ stond – een 
fenomeen is, zo oud als de Leuvense Alma mater zelf. Reeds in de stichtingseeuw 
van de universiteit (1425) duiken verhalen op over de gespannen verhouding en 
frictie tussen de samenlevende studenten en de lokale inwoners; alhoewel deze 
strubbelingen in essentie meestal waren terug te voeren op banale incidenten 
ontstaan in het café, tekent universiteitsarchivaris Jan Roegiers ook ernstige fei-
ten op. Het zwaarste incident dateert van 1757, toen ter ere van de geboorte van 
de jongste zoon van Maria-Theresia Leuven feestelijk werd verlicht: ‘de studenten 
die de verlichting gingen bekijken, kregen het aan de stok met de knecht van de 
burgemeester. Woorden liepen uit in een gevecht in regel. Studenten hebben toen 
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het huis van de burgemeester bestormd, waarna de burgers in opstand zijn geko-
men tegen de studenten.’ (De Standaard 8 oktober 2005) Uiteindelijk moest zelfs 
het leger tussenbeide komen, en daarbij zijn ‘verscheidene doden’ gevallen.

‘Niettemin denkt elke generatie opnieuw dat zij zich voor het eerst in de 
geschiedenis met de ernst van deze problemen geconfronteerd weet’ (Van 
Weringh 1978). Dit was, aldus Van Weringh, ten tijde van zijn schrijfsel – 1978 
– het geval, en is tot op heden weinig anders, integendeel, Van Weringhs betoog 
is vandaag de dag zonder twijfel ‘eigenaardig actueel’ (Burger 1995). Ook Daems 
(2005) ontwaart in Onrust is van alle tijden een opvallend ‘chronocentrisme’: ‘het 
nodigt uit tot enige tempering van de uniciteit van het heden en de onrustge-
voelens die nu zo centraal zouden staan.’ (Daems 2005:78) Edoch lijkt het begrip 
‘overlast’ meer dan ooit tegenwoordig, zowel in de publieke opinie en de media als 
in het politieke debat. Overlast door hondenpoep, zwerfvuil, spelende kinderen, 
hangjongeren en jawel, zelfs hangouderen; het is maar een greep uit wat ons met 
een regelmaat van de klok bereikt uit berichtgeving allerhande. Ook de Belgische 
overheid en wetgever kennen de overlastthematiek in hun beleid een prominente 
plaats toe; de bestrijding van overlast en buurtcriminaliteit is één van de priori-
teiten in de kadernota van de ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken, wat 
ook een vertaling krijgt in vele zonale veiligheidsplannen (Groenen & Goethals 
2005). Verder werd het begrip ‘openbare overlast’ door de wetgever ook ingeschre-
ven in de nieuwe gemeentewet, en kan het door lokale besturen middels deze wet 
administratief beboet worden (zie onder andere Devroe 2003; Ponsaers 2003). 
Een verklaring voor de opvallend prominente plaats die het ‘overlastthema’ in de 
publieke opinie inneemt, of voor de verharding van het veiligheidsdebat in het 
algemeen, veronderstelt een scherpe tijdsdiagnose en breed-maatschappelijke en 
integrale kijk op de problematiek.

Het is tegen deze achtergrond dat in dit artikel de resultaten van een relatief 
concreet en scherp afgelijnd onderzoek naar ‘overlast in parken’ worden gepre-
senteerd. Hiertoe werden, na een literatuurstudie en verdere begripsverduidelij-
king van het centrale concept ‘overlast’, vijf parken en groenzones van naderbij 
bekeken en empirisch onderzocht, waarbij een zestal vragen centraal stond. Per 
park, of casus, werd nagegaan (3) welke (overlast)problemen worden ervaren; (4) 
wie overlast ervaart en meldt; (5) wat of wie de aanleiding vormt van de overlast
ervaringen; (6) waar en wanneer problemen worden ervaren; (7) hoe hierop werd 
gereageerd; en ten slotte (8) wat mogelijke oplossingen zijn voor de problemen die 
zich voordoen. In deze bijdrage overstijgen we de eigenheid en specificiteit van elk 
van de onderzochte parken, om zo enerzijds tot een breder inzicht in, en ander-
zijds tot een integrale en gedifferentieerde aanpak van de overlastproblematiek in 
parken en groenzones, te komen.

2	 ‘Overlast’ als maatschappelijk debat

Overlast laat zich niet vatten in een éénduidige en allesomvattende definitie, 
zoveel is duidelijk; er bestaat geen kant-en-klaar, laat staan een op consensus 
berustend antwoord op de vraag wat nu precies ‘overlast’ is (zie onder andere 
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Groenen & Goethals 2005; Devroe 2003). ‘Overlast’ is vooral en bij uitstek een 
interactief en subjectief begrip; wat ‘overlast’ precies is, is sterk afhankelijk van 
de ervaring van de betrokkenen en is om die reden voor iedereen anders. Iets wat 
door de ene burger als storend en hinderlijk wordt ervaren, is dit niet noodzake-
lijk voor een ander. Het gaat met andere woorden om een gepercipieerde werkelijk-
heid; ‘overlast’ is geen objectieve realiteit, maar krijgt slechts vorm, inhoud en 
betekenis op het moment en door de manier waarop men het thema expliciteert 
en discursief verwoordt.

Maar ‘overlast’ is, naar goede criminologische traditie, ook een sociaal con-
struct: ‘wie beschuldigt en wie beschuldigd wordt en wat wordt gezien als “over-
last” verschilt immers al naar gelang specifieke historische en sociaal-culturele 
omstandigheden.’ (Body-Gendrot 2004:70; zie onder andere ook Blokland 2004) 
Alhoewel ‘overlast’ in zekere zin ‘van alle tijden is’, zal een situatie die hier en nu 
door een individu of een groep individuen als overlast wordt ervaren en geduid, 
elders of op een ander tijdstip niet noodzakelijk op dezelfde wijze worden gela-
beld (Vandenhove 2003). De invulling van het begrip hangt nauw samen met de 
tolerantiedrempel die men hanteert, en kan zowel individueel als maatschappe-
lijk sterk verschillen (Breeuwsma 2001; Mulleners 2003; Raaymakers e.a. 2001). 
Volgens Boon & Loozen (2003) – en hierin volgen we hen – zit de essentie van 
het overlastprobleem dan ook in belangrijke mate vervat in het spanningsveld 
tussen de individuele burger en de solidaire burger of tussen de vrijheid van het 
individu en de leefbaarheid van de samenleving. De individuele burger heeft het 
recht zijn tijd in alle vrijheid in te vullen, mits hiermee de vrijheden van anderen 
en de leefbaarheid van de bredere samenleving niet in het gedrang komen. Dit is 
evenwel allesbehalve een evidentie: het hedendaagse individu lijkt in zekere zin 
voortdurend hinder van zijn medemensen te ondervinden, al was het maar omdat 
zij dezelfde vrijheid opeisen als hij zich permitteert (zie onder andere Breeuwsma 
2001; Mulleners 2003). In onze geïndividualiseerde samenleving, die zich onder 
meer kenmerkt door de afbrokkeling van het sociale weefsel en het verlies aan 
collectieve zingeving (Deklerck & Depuydt 1997; 2005) wordt het individu ook 
gedwongen op zoek te gaan naar een geïndividualiseerd evenwicht op het vlak van 
veiligheid. De beschermende – zij het soms ook verstikkende – mantel van centraal 
gestuurde en collectief gedeelde waarden en normen, bestaat niet langer.

Veeleer dan met definities in de (straf)wet, hangt ‘overlast’ samen met dit pre-
caire evenwicht tussen vrijheid en veiligheid (Ponsaers 2003; Terpstra 2004; zie 
onder andere Pleysier e.a. 2005); bovendien wordt in de literatuur door diverse 
auteurs betoogd hoe dit evenwicht in onze laatmoderne maatschappij steeds ver-
der onder druk komt te staan (zie onder andere Bauman 1999; Garland 2001; 
Crawford 2002). Zonder hier binnen het bestek van deze bijdrage al te diep op 
in te gaan, komt het hierop neer: onze laatmoderne maatschappij is in essentie 
hoogtechnologisch, maar het onvoorwaardelijke geloof in de wetenschap, ken-
nis en eigen kunde heeft de laatste decennia plaats gemaakt voor een toenemend 
risicobewustzijn en een dalende risicoacceptatie (Vanderveen 2001; Boutel-
lier 2002; Terpstra 2004). Sociologen spreken dan over een risicomaatschappij 
(Beck 1992). Hoe meer we kunnen, hoe minder we schijnen te accepteren dat het 
ook wel eens fout kan gaan. In het aanschijn van dit verlangen naar zekerheid 
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en veiligheid werkt de confrontatie met het tegendeel verlammend: het is inac-
ceptabel in een ‘samenleving als de onze’ (zie onder andere Pleysier e.a. 2005). 
Daar waar in het verleden een strafrechtelijke inbreuk de incentive tot actie was, 
staat nu de reductie van (potentiële) veiligheidsrisico’s allerhande centraal. Het 
overlastdiscours is in dezen bijzonder indicatief; vrij recent worden bijvoorbeeld 
in Nederland ook ‘waarden en normen’, en de herwaardering van ‘het fatsoen’, 
in de strijd tegen ‘onveiligheid’ en ‘overlast’ geworpen. ‘Ook in dit normen- en 
waardendebat dat het Nederlands kabinet al een tijdje tracht te voeren, hebben 
politici het voortdurend over “aan de regels houden”, terwijl zij zeker niet alleen 
wetsovertredingen bedoelen.’ (Blokland & Soenen 2004:182) Criminologen heb-
ben het dan over netwidening, of over ‘miniaturisering van het strafrecht’ en zelfs 
‘verflutting’ (Buruma 2004; 2005). De vraag om gedrag dat voorheen niet als 
strafbaar stond gecatalogiseerd (of de facto niet als dusdanig werd beschouwd), en 
hoogstens maatschappelijk als hinderlijk of ‘onbetamelijk’ werd aanzien, een halt 
toe te roepen, stijgt in volume (Van den Bunt & Van Swaaningen 2004).

Ook de Belgische wetgever heeft in deze zin stappen gezet, en het vage en sub-
jectieve ‘overlastbegrip’ in de nieuwe gemeentewet ingeschreven; door het begrip 
uitdrukkelijk in de regeling van de ‘gemeentelijke administratieve sancties’ in te 
voegen, werd zo de bevoegdheid van steden en gemeenten om openbare overlast 
te bestrijden, uitgebreid. Hiertoe werd in de wet een sluitende definitie, noch een 
uitputtende lijst gebruikt, maar gaat het heel ruim om gedragingen die men (al 
dan niet in geringe mate) als hinderlijk of schadelijk kan bestempelen, doch die 
grotendeels buiten het domein en de praktijk van de criminaliteit en het straf-
recht vallen (Ponsaers 2003; Devroe 2003). De memorie van toelichting bij deze 
wet geeft wel enkele concrete voorbeelden: de reglementering inzake geluidsover-
last, dancings, hondenpoep, het gebruik van grasmaaiers of zaagmachines op 
een zondag, het buitenzetten van vuilnis vóór een bepaald uur. Later werd deze 
lijst via een ministeriële omzendbrief verder (omslachtig) geduid: ‘de (openbare) 
overlast heeft betrekking op, voornamelijk individuele materiële gedragingen die 
het harmonieuze verloop van de menselijke activiteiten kunnen verstoren en de 
levenskwaliteit van de inwoners van een gemeente, een wijk, een straat kunnen 
beperken op een manier die de normale druk van het sociale leven overschrijdt. 
Men kan de (openbare) overlast beschouwen als lichte vormen van verstoringen 
van de openbare rust, veiligheid, gezondheid en zindelijkheid.’ (Omzendbrief 
OOP van 2 mei 2001)

3	 ‘Overlast’ als wetenschappelijk onderwerp

De relativiteit en overwegend subjectieve beleving van overlast brengt met zich 
mee dat het begrip zich niet zomaar laat ‘objectiveren’; ‘overlast’ laat zich niet vat-
ten in een objectieve en exhaustieve definitie. Ook vanuit een wetenschappelijke 
benadering van de thematiek is een functionele definitie, een ‘werkdefinitie’, aan-
gewezen. De burger definieert wat overlastgevend is, juist omdat overlast een bij 
uitstek subjectief ervaren inbreuk op het welbevinden is, die niet los kan worden 
gezien van deze evaluatie en de context waarin dit gebeurt (Pardoel e.a. 2004). 
Het mag duidelijk zijn dat hier opnieuw de eerder aangehaalde tolerantiegrens 
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komt kijken; ‘ergernis en overlast ontstaan daar waar we als omstanders ergens 
mee geconfronteerd worden waarvan we liever verschoond blijven.’ (Breeuwsma 
2001:11)

Dit spanningsveld situeert zich daarmee ook op de in dit debat belangrijke 
grens tussen de publieke en private ruimte; immers, ‘de bron van overlast ligt bui-
ten onze privésfeer, in de publieke of openbare ruimte, maar wordt wel ervaren 
als een inbreuk op onze privésfeer.’ (Breeuwsma 2001:11)� Nog aldus Breeuwsma, 
ontstaat overlast dikwijls daar waar de grens tussen de private en publieke ruimte 
– in brede zin – onder druk komt te staan. Ongetwijfeld illustreert het labelen van 
‘hangjongeren’ als bronnen van overlast dit mechanisme op treffende wijze: rond-
hangende jongeren stellen immers het heersende onderscheid publiek-privaat let-
terlijk ter discussie. Ze gedragen zich ‘alsof de straathoek waar ze samentroepen 
hun thuis is. Hun woonst. Hun eigenste plek’ (Laermans 2001:28). Dit toe-eige-
nen van de publieke ruimte is dan ook de facto de (groeps)privatisering ervan, een 
‘annexatie van de publieke ruimte’. ‘Openbare markten en pleinen worden “gean-
nexeerd” door bepaalde groepen voor een specifiek gebruik en sluiten daarbij die-
genen die vreemd zijn (aan de groep) uit.’ (Ponsaers 2003:24; Blokland & Soenen 
2004; ook Elffers & de Jong 2004)

Naast het onderscheid privaat/publiek, komt in de wetenschappelijke litera-
tuur ook vaak het verschil tussen sociale en fysieke overlast terug. De hinder of 
ergernis die mensen – als overlast – ervaren, ontstaat uit gedrag of handelingen 
van individuen of groepen: bij ‘sociale overlast’ gaat het dan om het onaangepast 
of ‘onwelvoeglijk’ gedrag in een sociale context an sich, bij ‘fysieke overlast’ doelt 
men eerder op de gevolgen van dit gedrag (Groenen & Goethals 2005). De door 
Groenen & Goethals (2005) gehanteerde tweedeling tussen fysieke en sociale 
overlast, gaat terug op het klassieke onderscheid in de literatuur tussen physical 
en social incivilities (zie onder andere Hale 1996). ‘Physical incivility is taken as 
visual signs of neighbourhood decline – typical offences such as vandalism, litter-
ing and graffiti […]. Social incivility is “behaviour usually involving strangers and 
considered threatening” […], such as fighting, drunkenness or loitering.’ (Phillips 
& Smith 2003:86) Skogan maakt in Disorder and Decline (1992) het onderscheid 
tussen social en physical disorder; alhoewel dit gelijkenissen vertoont, loopt deze 
distinctie niettemin niet perfect parallel.� Uiteraard moet men deze tweedeling 

�	 Breeuwsma (2001) verklaart zo ook waarom we ons makkelijk ergeren aan mobiel telefoneren 
op publieke plaatsen. ‘De mobiele beller kent echter geen scrupules en lapt de traditionele 
grenzen tussen privé- en publieke ruimte op twee manieren aan zijn laars. Hij voert zijn 
telefoongesprekken met het grootste gemak in het openbaar en doet geen moeite de inhoud van 
zijn gesprek te verbergen. Het is juist het schenden van die grenzen dat door de omgeving van 
de mobiele beller als storend wordt ervaren. De mobiele “wildbeller” lijkt in dat opzicht op de 
“wildplasser”.’ (Breeuwsma 2001:10)

�	 ‘Social disorder is a matter of behavior: you can see it happen (public drinking, or prostitution), 
experience it (catcalling or sexual harassment), or notice direct evidence of it (graffiti, or 
vandalism). Physical disorder involves visual signs of negligence and unchecked decay: 
abandoned or ill-kept buildings, broken streetlights, trash-filled lots, and alleys strewn with 
garbage and alive with rats. By and large, physical disorder refers to ongoing conditions, while 
social disorder appears as a series of more-or-less episodic events.’ (Skogan 1992:4)
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wat ruimte gunnen en niet al te stringent willen toepassen; allicht gaat het in de 
meeste gevallen om ‘tekens van verval’ op een continuüm met zowel een fysieke 
als een sociale dimensie; ‘het is misschien wel mogelijk om de verschillende typen 
in te delen op een sociaal-fysieke dimensie, maar in elk geval lijkt het niet moge-
lijk om een puur fysieke of een puur sociale betekenis te verlenen aan het begrip 
“tekens van verval”.’ (Winkel & Van der Wurff 1990:83)

De relativiteit en subjectiviteit van het overlastbegrip, zoals hierboven cen-
traal geplaatst, mag niet worden veréénzelvigd met het minimaliseren, laat staan 
ontkennen, van enige overlastproblematiek. De realiteit van de problematiek 
staat hier niet op het voorplan, wel de perceptie ervan, de ‘doorleefde werkelijk-
heid’ zoals ervaren door de betrokkenen; immers, ongeacht het realiteitsgehalte 
van overlastervaringen, mag men niet vergeten dat ‘if men define situations as 
real, they are real in their consequences’ (Thomas & Thomas 1928; geciteerd in 
Ferraro 1995:11). Een genuanceerde en brede insteek is naar onze mening een 
noodzakelijke voorwaarde om overlastervaringen op een gedifferentieerde en 
efficiënte manier aan te pakken.

4	 Opzet van het onderzoek

Het empirisch onderzoek liep van januari tot augustus 2005 en bestond, naast 
een contextschets, in hoofdzaak uit een bevraging van enerzijds buurtbewoners 
en passanten, en anderzijds professionele actoren of ‘sleutelfiguren’, betrokken 
op vijf verschillende parken gelegen in de politiezone VLAS. In totaal werden 
66 bewoners en passanten op semi-gestructureerde wijze bevraagd, waarbij een 
aantal gesloten vragen de aanzet vormden voor een verdere uitdieping.� De over-
lastervaringen van bewoners en passanten werden vervolgens geparafraseerd, 
geïnterpreteerd en geduid, maar ook soms genuanceerd, door een aantal professi-
onele actoren, telkens vanuit hun eigen professionele achtergrond (zoals de lokale 
politie, jeugddienst, buurtwerk, straathoekwerk, welzijnsdiensten, enzovoort). 
Deze actoren kunnen zo een goed ‘praktijknabij’, en tegelijk gedifferentieerd en 
genuanceerd, beeld schetsen van de overlastproblematiek; dit ligt in lijn met wat 
eerder door Pardoel e.a. (2004) in een Nederlands onderzoek – in opdracht van het 

�	 Deze 66 interviews verdeelden zich over de vijf onderzochte parken; drie van de vijf 
onderzochte parken en groenzones bevinden zich in Kortrijk (het Koningin Astridpark (N=14), 
De Venning (N=14) en het Van Raemdonckpark (N=14)), één park is gelegen in Kuurne (het 
sportpark (N=16)), en een laatste in Lendelede (het skatepark (N=8)). De keuze voor een eerder 
kwalitatieve methodologie is niet alleen logisch vanuit de ‘subjectieve en interpretatieve aard’ 
van het onderwerp; opvallend, maar niet geheel verrassend (zie onder andere Pardoel e.a. 2004; 
Groenen & Goethals 2005), is immers het ontbreken aan éénduidig en ‘objectief ’ cijfermateriaal 
met betrekking tot overlast. Het gebrek aan (betrouwbare en valide) cijfermatige gegevens met 
betrekking tot overlast hangt samen met de heersende onduidelijkheid over een definitie van 
overlast. Ook in dit onderzoek constateerden we dat meldingen van overlast niet inhoudelijk 
(geen ‘nomenclatuur’ voor overlastklachten), noch ruimtelijk (het ontbreekt aan een ‘centraal 
meldpunt’) gecentraliseerd worden.
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WODC – werd geconstateerd. Over de vijf parken heen werden 17 sleutelfiguren 
bevraagd via open interviews. Alle interviews werden afgenomen door eerstejaars 
studenten in de Bacheloropleiding Maatschappelijke Veiligheid (KATHO-IPSOC); 
voorafgaand werd door het EMV voorzien in een aangepaste interviewertrai-
ning.

Deze bijdrage stelt een ‘horizontale analyse’ voorop; hierbij pogen we op basis 
van de doorleefde ervaringen van buurtbewoners, passanten en professionele 
actoren inzicht te verschaffen in wat overlast is en hoe het geconstrueerd wordt. 
De eerder vermelde, zes centrale onderzoeksvragen indachtig, staan we in wat 
volgt met name stil bij de aard en omvang van de overlastproblematiek voor deze 
vijf parken; vervolgens gaan we in op de oorzaken en veroorzakers van deze over-
last, althans zoals gepercipieerd door de respondenten. Ten slotte worden vanuit 
deze brede reflectie en integrale benadering van de thematiek, aanbevelingen 
voor een gedifferentieerde aanpak gesuggereerd.

5	 Aard en omvang van de problematiek

Alhoewel de vijf onderzochte parken een uiteenlopende problematiek vertonen, 
zowel qua omvang en ernst als – zij het in mindere mate – naar de aard van de pro-
blemen, zijn toch enkele algemene tendensen en parallellen te trekken. Gemaks-
halve hanteren we het eerder gebezigde onderscheid tussen fysieke en sociale 
overlast (zie onder andere Groenen & Goethals 2005).

Globaal genomen concentreert fysieke overlast zich op problemen met zwerf-
vuil, sluikstorten – het illegaal storten van vuilnis – en hondenpoep; ook wordt 
voor nagenoeg elk park melding gemaakt van vormen van vandalisme. De sociale 
overlast – waarbij een rechtstreekse ‘interactie’ tussen de betrokken partijen cen-
traal staat – in de onderzochte parken, concentreert zich volgens buurtbewoners 
en sleutelfiguren in hoofdzaak op de aanwezigheid van zogenaamde ‘hangjon-
geren’, al dan niet met storend of overlastgevend gedrag als gevolg. Alhoewel de 
klachten van buurtbewoners hierover van park tot park, maar ook in elk park 
naar prevalentie en intensiteit variëren, lijkt echter meermaals de loutere aanwe-
zigheid van de jongeren, het hanggedrag op zich, reeds op weinig sympathie en 
tolerantie te kunnen rekenen. Buurtbewoners zijn hangjongeren in hun buurt of 
het aangrenzende park dikwijls liever kwijt dan rijk. Daar waar buurtbewoners 
niet enkel hanggedrag melden, maar op basis van hetzij eigen ervaring, hetzij 
van wat anderen hun zeggen, ook gerelateerde overlast, gaat het in hoofdzaak 
over geluidshinder, verkeersonveiligheid, claimgedrag, zwerfvuil, vandalisme 
en drugsgerelateerde overlast. In dat opzicht kunnen we stellen dat de in ander 
onderzoek vastgestelde ‘gradaties’ in ernst met betrekking tot de overlast van 
hangjongeren, in zekere zin ook hier terugkomen. Pardoel e.a. (2004) hadden 
het in hun onderzoek in Nederland over drie ‘ernstcategorieën’, met name (1) 
hinderlijke groepen; (2) overlastgevende groepen; en (3) criminele groepen. Bij 
Groenen & Goethals (2005) komt daar nog een vierde categorie bij: (1) hinderlijke 
jeugdgroepen; (2) overlastgevende jeugdgroepen; (3) criminele jeugdgroepen en 
(4) jeugdbendes. Zonder hier al te diep op in te gaan kunnen we de hinderlijke 
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jeugdgroep omschrijven als een groep jongeren die regelmatig met elkaar omgaan 
en door hun aanwezigheid, hun ‘hanggedrag’ en uiterlijk, hinder of irritatie ont-
lokken bij buurtbewoners en passanten. De overlastgevende jeugdgroep veroor-
zaakt overlast door het plegen van lichte criminaliteit zoals kleine diefstallen of 
het intimideren van voorbijgangers. De criminele jeugdgroep vervolgens, laat zich 
in met zwaardere vormen van criminaliteit, en de jeugdbende ten slotte, vormt 
een hechte groep en is verbonden op basis van etniciteit, land van herkomst, cul-
tuur of territorium; jeugdbendes ontvouwen criminele activiteiten met financiële 
winst als doel (Groenen & Goethals 2005; Pardoel e.a. 2004). Ongetwijfeld speelt 
het ‘hanggedrag’ waarover in onze vijf casussen geklaagd wordt, zich grotendeels 
af in wat hierboven als ‘hinderlijke’ groepen, en in mindere mate als ‘overlastge-
vende’ groepen, wordt gevat. ‘Criminele groepen’, laat staan ‘jeugdbendes’, lijken 
toch niet meteen in overeenstemming met de overlastervaringen zoals in dit 
empirisch onderzoek opgetekend.�

Zonder al te zeer te veralgemenen, menen we tussen de aard of ernst, en de 
prevalentie van de overlastervaringen, een duidelijk verband vast te stellen. 
Alhoewel de problematiek in elk park verschilt, is het globaal gezien zo dat de 
‘lichtere’ vormen van overlast (hondenpoep, zwerfvuil, hanggedrag, enzovoort) 
vaker voorkomen, en naarmate de overlast als ‘ernstiger’ (vandalisme, drugsgere-
lateerde overlast, enzovoort) wordt gekwalificeerd, de prevalentie ervan aanzien-
lijk afneemt, en in sommige parken ook geheel achterwege blijft.

6	 De ‘klagers’ en de ‘daders’

Overlast is een interactief, subjectief begrip; overlast – zo zagen we reeds – wordt 
in de eerste plaats gedefinieerd door de burger zelf. Een verhaal over overlast kan 
met andere woorden, per definitie bijna, nooit volledig zijn wanneer de betrok-
ken partijen niet van naderbij bekeken worden. De sleutelfiguren benadrukken 
dat buurtbewoners die over overlast klagen zeker niet in een éénduidig profiel te 
vatten zijn. Wel valt op dat geregeld dezelfde individuen met (dezelfde) klachten 
terugkeren; niet zelden, maar zeker niet uitsluitend, gaat het – aldus de sleutel-
figuren – om oudere buurtbewoners. Geheel verrassend hoeft dit evenwel niet te 
zijn; niet alleen wonen in de betrokken buurten ook relatief veel senioren, dikwijls 
zijn ze ook makkelijker bereikbaar, vatbaar en kwetsbaar voor overlastklachten. 

�	 Mulleners (2003) omschrijft in dat opzicht een ongetwijfeld centraal dilemma voor vele 
politiediensten en gemeentebesturen; enerzijds heeft men als overheid de opdracht om 
meldingen en klachten van overlast ernstig te nemen, maar anderzijds kan het niet de 
bedoeling zijn om jongeren die geen misdrijven plegen – die gewoon hangen – te verontrusten. 
Vaak wordt ‘getracht aan het rondhangen een crimineel cachet te geven, zodat de politie de 
jongeren (volgens de klagers) wel moet aanpakken. Het klassieke argument dat steeds wordt 
aangebracht, is dat er gedeald wordt’ (Mulleners 2003:34). Daarmee staat ook bij Mulleners 
de ‘tolerantiedrempel’ centraal in het overlastdiscours: ‘Zonder te willen veralgemenen, 
wijst de praktijk vrij regelmatig uit dat het probleem niet bij de jongeren ligt, maar bij de 
onverdraagzaamheid van de volwassen buurtbewoners.’ (Mulleners 2003:34-35)
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Deze observaties komen overigens overeen met wat eerder uit ander onderzoek 
in Antwerpse en Mechelse buurten bleek; de tolerantiedrempel ten aanzien van 
overlast concentreert zich sterk rond de tegenstelling oud-jong (Van Den Broeck 
& Raes 2000). Ook de interviews en gesprekken met buurtbewoners en profes-
sionele actoren in dit onderzoek, getuigen in zekere mate van een generatiecon-
flict tussen de oudere ‘klagers’ en jongere ‘veroorzakers’ van overlast. In het kader 
van de overlastproblematiek ent zich op deze tegenstelling bovendien ook snel de 
distinctie autochtoon-allochtoon (Elffers & de Jong 2004). Ideaaltypisch zijn de 
‘klagers’ van overlast dan oudere en autochtone buurtbewoners, en de ‘daders’ 
– the usual suspects – jonge allochtonen.

Alhoewel het bovenstaande ongetwijfeld enige herkenbaarheid geniet, wijkt 
de situatie in de onderzochte parken om minstens twee redenen hiervan af. Voor-
eerst hangt een niet onbelangrijk deel van de gemelde overlast niet samen met 
bovenstaande opdeling ‘ jong/allochtoon’ – ‘oud/autochtoon’. In verschillende 
parken klagen zowel buurtbewoners als sleutelfiguren over ‘sluikstorten’; voor 
deze vorm van overlast – zo tonen ook recente veroordelingen aan – dient men de 
veroorzakers echter meestal niet bij bovenstaande ‘usual suspects’ te zoeken. De 
‘daders’ van sluikstorten vindt men immers vaak terug onder oudere, autochtone 
bewoners, dikwijls uit de onmiddellijke omgeving; zij die we met andere woorden 
ideaaltypisch eerder onder ‘slachtoffers’ dan onder ‘daders’ catalogeren. Ook de 
klachten met betrekking tot verkeersoverlast (te veel en te zwaar verkeer voor 
deze buurt, fout parkeren, enzovoort) of hondenpoep – misschien niet zo ernstig 
maar toch frequent gemeld – komen meestal niet op rekening van de jongeren. Er 
is nog een tweede reden waarom men elk onderzoek steeds tegen het juiste refe-
rentiekader en de correcte proporties dient te plaatsen: dat de tweedeling dader/
slachtoffer zich respectievelijk ent op de distinctie jong/oud en allochtoon/autoch-
toon, gaat ook in die gevallen van overlast waarbij men dit ‘gewoonlijk’ verwacht, 
niet noodzakelijk op binnen de context van deze specifieke studie. Alhoewel ook 
gewag wordt gemaakt van allochtone jongeren, zijn bijvoorbeeld de hangjongeren 
in de door ons onderzochte parken grotendeels autochtone jongeren, vaak uit de 
buurt of onmiddellijke omgeving zelf afkomstig. Verder blijkt uit het relaas van 
zowel de buurtbewoners als de sleutelfiguren, dat ook de leeftijd van de jongeren 
in kwestie aanzienlijk varieert van park tot park; van 12- tot 14-jarigen, via 14- 
tot 16-jarigen, tot ongeveer 18-jarigen. Ook over hoe groot de diverse groepjes 
‘hangjongeren’ nu precies zijn, kunnen op basis van dit onderzoek weinig globale 
en harde uitspraken worden gedaan.

Onder buurtbewoners die overlast ervaren en er daadwerkelijk ‘last’ van heb-
ben, kunnen verschillende reacties worden onderscheiden. Alhoewel sommige 
respondenten hun verhaal in dit onderzoek hebben geuit, betekent dit niet nood-
zakelijkerwijs dat ze met hun klachten ook verdere ‘stappen’ zetten. De verkla-
ringen hiervoor zijn ongetwijfeld talrijk, maar globaal genomen kan men enkele 
duidelijke keuzes onderscheiden. Het niet melden van overlast kan eenvoudig te 
wijten zijn aan het feit dat in hoofde van de buurtbewoners een bepaalde tole-
rantiedrempel nog niet is overschreden – de overlast wordt met andere woorden 
niet als voldoende ‘ernstig’ gekwalificeerd, of men ervaart een zekere schroom 
om hiervoor ‘officieel’ te klagen’. Uiteraard is niet uit te sluiten dat dit laatste 
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ook het gevolg kan zijn van de hoogdrempeligheid of onbekendheid van officiële 
meldpunten van overlast; ook komen de uren waarop men de overlast feitelijk 
ervaart, dikwijls geenszins overeen met de openingstijden en bereikbaarheid van 
de gebruikelijke diensten. Belangrijker is misschien dat een aantal buurtbewo-
ners ook uiting geeft aan een zekere apathie en onverschilligheid ten aanzien van 
de ervaren overlast, of tegenover de betrokken instanties die in hun ogen tekort-
schieten. Deze respondenten zien, naar eigen zeggen, weinig heil in de te lakse 
aanpak van het stadsbestuur en de politie, laat staan in het zelf aanspreken van 
de ‘overlastveroorzaker’.

7	 Aanbevelingen

Het bovenstaande is in essentie een pleidooi voor meer afstemming tussen de 
aard of ernst van de overlast, en de aanpak en interventie die erop wordt toe-
gepast. Gezien overlast, ook in dit onderzoek, in hoofdzaak als een sociaal pro-
bleem wordt ervaren, menen we dat het vanuit het perspectief van de burger juist 
aanbevelingswaard is ‘om minder te investeren in repressieve maatregelen dan 
in het bevorderen van sociale cohesie’; immers, ‘uit onderzoek blijkt dat als een 
‘lichte groep’ met zware middelen word aangepakt de problemen vaak verergeren’ 
(Pardoel e.a. 2004:61,56). Werken aan communicatie, het sociale weefsel en 
gedeelde opvattingen over leefbaarheid, zijn voor de aanpak van onveiligheid en 
overlast dan ook van centraal belang.

Dit hangt samen met de uitgangspunten van het EMV (Expertisecentrum Maat-
schappelijke Veiligheid, KATHO-IPSOC), waarin een integrale benadering, met 
als uiteindelijke finaliteit het verhogen (of minstens in stand houden) van de leef-
kwaliteit, centraal staat. Het model dat hiervoor een conceptueel kader biedt, is 
de preventiepiramide, die ook hier toegepast wordt (Deklerck 1996; 2001; 2003).
Dit model wordt in deze bijdrage gebruikt voor de ordening van de aanbevelingen 
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zoals ze in het onderzoek geformuleerd worden, en zal in een later artikel in dit 
tijdschrift meer in detail worden toegelicht.�

Belangrijk hier zijn de vier niveaus 1 tot 4 vertrekkende van de algemene 
leefkwaliteit (niveau 1), via preventie (niveau 2 en 3) tot curatieve aanpak (het 
ingrijpen als ‘het brandt’: niveau 4). Een goed beleid begint met een goede leef-
kwaliteit, terwijl de hogere niveaus telkens in actie komen als de onderliggende 
gefaald hebben. Het uiteindelijke doel – iedere ingreep dient in functie te staan 
van de leefbaarheid – ligt dus in het onderste niveau. Een integrale aanpak bete-
kent dat meerdere of alle niveaus in actie kunnen komen bij veiligheidsproblemen 
of overlast, waarbij telkens gezocht wordt om de piramide naar onder toe te ver-
stevigen.

De aanbevelingen zijn verschillend voor ieder park. Een selectie wordt hieron-
der bij wijze van synthese gebundeld. Tijdens de interviews hebben de betrokke-
nen, puttend uit hun eigen specifieke kennisarsenaal, reeds heel wat waardevolle 
voorstellen geformuleerd. Deze werden aangevuld met antwoorden uit de weten-
schappelijke literatuur.

Het niveau 4, ‘curatieve maatregelen’, is de laatste of bovenste trap in de pre-
ventiepiramide. In brede zin houdt dit niveau onder meer de registratie, aangifte, 
opsporing en vervolging van misdrijven in door de politie en justitie. Het gaat om 
de aanpak van mogelijke delicten, bestraffing, therapie, slachtofferzorg, herstel 
van de schade. De geïnterviewden haalden hier een aantal voorstellen aan, zoals 
het aanwerven van allochtone (wijk-)agenten, een nauwere samenwerking tussen 
het korps en de wijkagent. Verder kwam het begrip ‘repressieve aanpak’ terug, 
het ‘kort op de bal spelen’, bij bijvoorbeeld vandalisme en het hondenpoeppro-
bleem. Voor vormen van delinquentie in de publieke ruimte die vaak het overlast-
probleem overstijgen, is een snelle en efficiënte politieaanpak noodzakelijk. De 
politie kan dan verbaliseren, en er kan juridisch ingegrepen worden (wat bij het 
vage overlastbegrip dat in de prejuridische sfeer ligt vaak niet het geval is). We 
denken hierbij aan drugdealen en illegaal gebruik, ernstige gevallen van overdre-
ven snelheid, illegaal parkeren, en andere inbreuken tegen de verkeerswetgeving, 
sluikstorten, en verder vandalisme, fysieke agressie, aanranding,… Voorzover er 
slachtoffers van dergelijke praktijken zijn, moet worden voorzien in een adequate 
slachtofferopvang en -begeleiding.

Omdat het bij overlast meestal niet gaat om strafbare overtredingen, maar 
om subjectieve ervaringen en belevenissen, die ontstaan omwille van een andere 
perceptie bij bijvoorbeeld (hang)jongeren en buurtbewoners, pleiten we voor een 
communicatie rond mogelijke conflicten. Hierbij kan worden gedacht aan ‘buurt-
bemiddeling’; een bemiddelaar brengt dan met de betrokken partijen een (reeks) 

�	 Het model van de ‘preventiepiramide’ is een kader dat het preventieveld en de hiermee 
samenhangende maatregelen ordent. Het wordt als beleidsinstrument in Vlaanderen in 
diverse preventievelden gehanteerd, waaronder het onderwijs, ziekenhuizen, drugspreventie, 
jeugdzorg, et cetera, en draagt vele aspecten in zich. Binnen deze bijdrage kan hier niet 
uitgebreid op in gegaan worden. Daarom wordt er in een latere bijdrage voor dit tijdschrift een 
volledig artikel aan gewijd.
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gesprek(ken) op gang rond gesignaleerde problemen, zoals geluidsoverlast, het 
gebruik van de parkinfrastructuur,... Omdat met de partijen samen en actief 
gezocht wordt naar een haalbare oplossing, toont evaluatieonderzoek van buurt-
bemiddelingsprojecten aan dat de resultaten vaak positief zijn.

‘Specifieke preventiemaatregelen’ op niveau 3 dienen om rechtstreeks misdrijven 
te voorkomen. Zowel de analyse van het probleem (hoe zit het probleem in elkaar?) 
als de geformuleerde antwoorden (wat kan eraan gedaan worden?) zijn probleem-
gericht. We denken hierbij bijvoorbeeld aan het tegengaan van inbraken of dief-
stal, zakkenrollers,… door het invoeren van cameratoezicht, de aanwezigheid 
van gewapende patrouilles, sensibiliseringscampagnes die de aandacht focussen 
op mogelijke bedreigingen. Dergelijke probleemgeoriënteerde maatregelen kun-
nen evenwel de ontspannen sfeer in de buurt, de winkelomgeving,… belasten, 
en zelfs angst- en onveiligheidsgevoelens opwekken of versterken (Brantingham 
& Brantingham 1997; Pleysier & Verzele 2006). Deze maatregelen kunnen zowel 
technopreventief als organisatorisch van aard zijn. Politiepatrouilles, (discreet) 
politietoezicht met bijvoorbeeld allochtone agenten, of de aanwezigheid van een 
buurt- of jeugdwerker op die momenten waar verschillende groepen in de parken 
vertoeven in het weekend en ’s avonds zijn goede maatregelen, die eveneens effi-
ciënt zijn in functie van de verkeersproblematiek, sluikstorten en vandalisme. 
Toezicht is vaak een tijdelijke maatregel naar aanleiding van een verhoogd risico.

Ook hier somden de betrokkenen reeds een aantal maatregelen op, zoals poli-
tiepatrouilles in een hogere frequentie, een goede politiesamenwerking, ouders 
sensibiliseren rond het (overlastgevende) gedrag van hun kinderen en buurtbe-
woners responsabiliseren rond hun omgang met conflicten. De gemeente zou pro-
actiever moeten optreden. Vormen van situationele preventie, zoals het invoeren 
van een sluitingsuur, het afsluiten van (gedeeltes) van het park op bepaalde uren, 
het plaatsen van slagbomen en dergelijke, kunnen van betekenis zijn, en kunnen 
overwogen worden. Verkeersovertredingen en ernstiger vormen van criminaliteit 
(zoals drugdealen, fysieke agressie in nachtelijke uren) kunnen hierbij soms ver-
hinderd worden. Ze belasten echter het vrijheidsgevoel en de leefkwaliteit en op 
overlast hebben ze soms weinig impact.

Ook ‘algemene preventiemaatregelen’ op niveau 2 hebben als doel onmiddellijk 
in te spelen op risico’s van kleine en zware criminaliteit, probleemgedrag en over-
last. Het gaat om maatregelen die bepaalde problemen onmiddellijk moeten voor-
komen, verminderen of begrenzen. De antwoorden zijn echter, in vergelijking met 
niveau 3, van een andere soort. Terwijl de ‘antwoorden’ op niveau 3 van die aard 
zijn dat ze het probleem in de kijker blijven zetten, verdwijnen in de geformu-
leerde antwoorden op dit niveau de aangepakte problemen naar de achtergrond 
ten voordele van positieve, leefbaarheidsbevorderende maatregelen. Hierbij den-
ken we bijvoorbeeld aan projecten rond naschoolse opvang voor risicogroepen, 
het organiseren van een interessante vrijetijdsbesteding of van tewerkstellings-
kansen voor risicogroepen, jeugdwerking in kansarme buurten, buurtherwaarde-
ring, trainingen in geweldloze communicatie.

De geïnterviewden deden ook hier enkele interessante voorstellen, zoals het 
aanleggen van een parkeerzone voor vrachtwagens, het invoeren van zone 30, 
meer verlichting, een groene ruimte voor de jeugd, het onderhoud en het vernieu-

TvV_8.indd   16 1-4-2006   10:07:59



Tijdschrift voor Veiligheid 2006 (5) 1� 17

Over hondenpoep en hangjongeren

wen van de infrastructuur, bijvoorbeeld een skatepark en een basketbalveld. Ook 
kwam een buurtanimator of buurtwerker ter sprake. Verder was er de oproep 
de ouders te responsabiliseren, en werd de hoop op meer verdraagzaamheid uit-
gedrukt. Opnieuw kan de gemeente hier een actieve, proactieve taak opnemen. 
Het verbeteren van de verlichting is voor de bewoners een welkome maatregel 
die ook sturend kan werken; voetgangers- en fietsstromen worden tijdens de 
avonduren geleid naar een bepaald parcours, terwijl andere onaantrekkelijk wor-
den. Dit mechanisme vinden we ook terug in de compartimentering van de park
infrastructuur; bepaalde zones krijgen zo een specifieke functietoewijzing. We 
kennen dit bijvoorbeeld reeds in de vorm van hondenweides of een speeltuintje 
voor kleine kinderen, afgezonderd van de zones voor jongeren. Deze laatste zones 
komen dan weer op plaatsen waar ze letterlijk weinig overlast kunnen veroorza-
ken. Als dan bovendien een bepaalde infrastructuur zoals zitbanken, een skate-
baan, een sportpleintje, en avondlijke verlichting ter beschikking gesteld wordt, 
heeft dit veel slaagkans. Toezichthouders kunnen jongeren dan doorverwijzen. 
Jeugdwerkers kunnen er ontspannende of ontmoetingsactiviteiten aan koppelen. 
Een jeugdhuisinfrastructuur, vrijetijdsanimatie, huiswerkclubs en dergelijke zijn 
hier zowel aangenaam voor de jongeren als voor de buurt.

Het niveau 1 staat voor ‘fundamentele preventie’ of een ‘algemeen leefkwaliteits-
bevorderend beleid ’. Het wordt in preventiediscussies dikwijls vergeten. Nochtans 
is het fundamenteel voor een goed resultaat van welke preventiemaatregel dan 
ook. Het gaat, in brede zin, om zaken zoals een sociaal beleid, emancipatiebe-
leid of welzijnszorg, goede buurtwerking, tewerkstelling, recreatieve ontspan-
ningsmogelijkheden, ombudsdiensten, maatregelen tegen milieuvervuiling en 
verloedering, medische zorg, inspraakprocedures, enzovoort. De banden met de 
criminaliteits- en overlastproblematiek worden steeds indirecter; niettemin is 
een stevig niveau 1 voorwaardenscheppend voor andere ingrepen.

De betrokkenen haalden hier enkele bovenvermelde maatregelen aan. Voor de 
overlastproblematiek is dit bijvoorbeeld een goed jeugdbeleid met reële inspraak 
voor jongeren, ruimte voor ontspanning, sport en een brede waaier aan zinvolle 
vrijetijdsbesteding, kansen tot informele ontmoeting en netwerking, wat voor 
jongeren in de puberteits- en adolescentieleeftijd onontbeerlijk is. Maar ook een 
groenbeleid dat op een gedifferentieerde manier inspeelt op de behoeftes van de 
bewoners. Een goed leer- en werkaanbod zijn eveneens van fundamenteel belang, 
alsook een goed uitgebouwde welzijnsomkadering. Ze bepalen mede de algemene 
leefkwaliteit en het goede verloop van het (samen)leven in een stad als Kortrijk.

Overlast heeft een uitgesproken subjectieve component. Zo is wat de een 
als overlast ervaart, dat voor de ander niet. Vaak ligt een gebrek aan dialoog 
en communicatie tussen verschillende bevolkingsgroepen hieraan ten grond-
slag. Gezamenlijke ontspannende activiteiten, een sportcompetitie, een tijdelijk 
samenwerkingsverband – zoals bijvoorbeeld een bromfietsenproject waarbij een 
groep de ander begeleidt bij onderhoud en herstel –, een buurtfeest, generatie- 
en groepdoorbrekende activiteiten, zoals het opknappen van een jeugdhuis, zijn 
hier erg belangrijk. Gedeelde positieve wij-ervaringen doen conflictgevoelens 
soms smelten als sneeuw voor de zon. Bovendien is een wederzijdse bekendheid 
en appreciatie een goede basis om te werken aan disputen of problemen. Niet alle 
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‘klagers’ en ‘daders’ zullen hierbij bereikt worden, maar het probleem kan moge-
lijkerwijs sterk gereduceerd worden.

Een laatste element is fundamenteel en slaat op het belang van een integrale 
aanpak. Dit betekent dat een eenzijdige aanpak met enkel maatregelen uit één van 
de niveaus, of een eenzijdige structurele of sensibiliserende aanpak onvoldoende 
zijn. Ook dit kwam ter sprake bij de interviews; men had het over een ‘collec-
tieve aanpak’ (met een waarschuwing voor onrealistische verwachtingen), en een 
goede samenwerking tussen de betrokken besturen. Een integrale aanpak ver-
mijdt dat men enkel symptomatisch werkt, waarbij bepaalde problemen gewoon 
verschuiven van het ene park naar het andere of van de ene zone naar de andere 
(‘displacement’). De preventiepiramide kan een geschikt kader zijn om concrete 
plannen ‘in kaart’ te brengen en het integraal karakter ervan te bewaken.

Op bestuurlijk vlak betekent integraliteit een goed gecoördineerde samenwer-
king tussen de verschillende diensten. Een integrale aanpak betekent dat men 
aandacht heeft voor, meer nog, dat men vertrekt vanaf de fundamenten van de 
preventiepiramide voor de uitbouw van de aanpak van overlast. Zo bouwt men 
stevige fundamenten op het vlak van algemene leefbaarheid, en hoeft de politie 
niet steeds vaker uit te rukken om ‘brandjes te blussen’. En om die leefbaarheid is 
het tenslotte te doen.

8	 Conclusie

In dit artikel hadden we het over ‘hondenpoep en hangjongeren’, een verkennend 
onderzoek naar overlastervaringen, uitgevoerd door het Expertisecentrum Maat-
schappelijke Veiligheid (Kortrijk). Het onderzoek concentreerde zich rond vijf 
parken in de Belgische politiezone VLAS (Kortrijk, Kuurne en Lendelede). In een 
eerste deel werd het begrip ‘overlast’ getheoretiseerd. ‘Overlast’ is geen eenduidig 
begrip. Het handelt enerzijds over feiten die zich in de prejuridische en prejusti-
tiële sfeer bevinden, en anderzijds over zaken waar wel ingegrepen kan worden 
door de politie. Hoewel het oorspronkelijke thema van het onderzoek zich richtte 
op hangjongeren, kwam in interviews met bewoners en professionele betrokke-
nen een aantal andere thema’s aan de orde, zoals verkeers- en geluidsoverlast, 
zwerfvuil en sluikstorten. De aard en omvang van de gesignaleerde sociale en 
fysieke overlast is verschillend bij de verschillende parken, en wordt bovendien 
verschillend gepercipieerd door de betrokkenen. ‘Overlast’ draagt een uitdruk-
kelijk subjectieve component in zich.

Als antwoord op de gesignaleerde problemen werden maatregelen voor de 
preventie en aanpak, door de bewoners en uit de wetenschappelijke literatuur, 
bijeengebracht en geordend aan de hand van het model van de preventiepiramide. 
Het betreft een breed spectrum, gaande van interventie door de politie, ingre-
pen in de infrastructuur, tot het bevorderen van de communicatie en de sociale 
cohesie, waarbij een integrale benadering in functie van het verbeteren van de 
leefbaarheid centraal staan.
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